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1. 
Fra Grguru Cevapovicul - a osobito njegovoj drami Josip, sin Jakoba 
patriarke- posvecenaje posljednjih godina u nasoj znanosti prilicna pozornost, 
pa bi se tako moglo reCi da je tom vukovarskom franjevcu jedan decenij vratio 
ono sto mu je uskratilo prethodnih stotinu i pedeset godina.2 Ta je pozornost bila 
i siroka i temeljita, pa bi se u nekom smislu moglo kazati da je o Cevapovicevu 
djelu, a osobito o njegovoj slavnoj drami, danas poznato uglavnom sve sto treba 
znati . Prouceni su razni aspekti toga teksta, od jezicnog do glazbenog, dok je o 
teatarskoj strani djela recena mozda i definitivna kompetentna rijec.3 Moze se zato 
ciniti kako je ostalo malo onoga sto bi se 0 drami jos moglo kazati . 
Ipak, nesto jest ostalo: Cini se da metricki aspekt toga tekstajos ocekuje svoje 
podrobnije objasnjenje. I o njemu je, dod use, vee u studijama nastalim posljednjih 
godina bilo rijeci.4 Nasi su filolozi tako zapazili da je drama pretdno pisana 
desetercem koji se bitno ne razlikuje od narodnoga, i da su deseterci mjestimice 
prosarani drugim stihovima, ida su ti stihovi prilicno razliciti izmedu sebe, a notirali 
su i koliko se puta takva odstupanja od temeljnog stiha dogadaju: u drami ima 
ravno 23 glazbena umetka (ako brojimo i prolog), pa u tim slucajevima deseterac 
i biva zamijenjen nekim drugim stihom. A ipak, onaj kome je u sredistu interesa 
metrika - a osobito metrika u dramskom tekstu - i nakon svega toga osjeca 
potrebu za dodatnim objasnjenjima: cini se, naime, da stihovi u cevapovicevu djelu 
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znace vise nego sto je to in ace slucaj, pa da bi nam zato mogli pruziti i vise infor-
macija o smislu teksta i o njegovoj poetickoj poziciji. Razloga za takav osjecaj 
ima vise. 
Prvi medu njima lezi u sarenilu upotrijebljenih stihova. To, naime, ne samo 
da nije uobicajeno (pogotovu ne u vrijeme i u kulturnom ambijentu u kojem Ce-
vapovic stvara), nego kao da je prozeto i nekom narocitom intencijom . 
Mnogobrojnost upotrijebljenih stihova i strofa, doista, zacijelo svjedoci da se takvo 
bogatstvo varijacija namjerno nastojalo postiCi; zato se postavlja pitanje sto je iza 
te intencije stajalo . Pri tome moze biti zanimljivo kakvo je porijeklo upotrijebljenih 
stihova, kakav je njihov status u hrvatskoj knjizevnosti onaga doba (jesu li poznati 
iii nepoznati, uobicajeni iii rijetki , nose li svi sa sobom i neko znacenje kao sto ga 
nesumnjivo nosi narodni deseterac) , te tako opet moze biti vazno upitati se sto se 
tim stihovima i oblicima uopce htjelo . Isto je tako zanimljivo i pitanje je li bogatstvo 
metrickih varijacija tu samo zato da se postigne sarenilo, iii se i upotrebi svakoga 
od stihova pridaje nekakvo znacenje. Napokon, nije bez znacenja ni nacin upotrebe 
stihova, pogotovo ako se uzme u obzir da su oni povezani s glazbom, ida je drama 
namijenjena publici koja nema nikakva osobita kazalisnog, a naravno ni knjizevnog 
iskustva . 
Drugo , sve je to utoliko zanimljivije zato sto je Cevapovic imao - cini se 
- prilicno izgradene stavove o metrici. Ponekad se spominje kako on nije 
odobravao Katanciceve eksperimente s kvantitativnim stihom; o tome nam je 
vukovarski fratar ostavio i donekle enigmaticno svjedocanstvo u tekstu drame koja 
nas ovdje zanima: znacajno zvuce stihovi iz prologa u kojima se kaze: 
Po ilirski slozno zapivajte 
mi za clanke ne marimo, znajte. 
Osobina je tih stihova, medutim, da vise skrivaju nego sto otkrivaju , pogotovo 
ako se baci pogled na ostatak teksta u drami. Nije, naime, posve jasno sto bi se 
imalo podrazumijevati pod clancima. Sigurno je da Cevapovic ne misli na 
rascjepkanost nasega nacionalnog prostora, kako su tumacili ilirci,5 kao sto je 
sigurno i to da ne misli na ono sto ce Slamnig u nasem stoljecu nazvati clancima 
kad govori o clankovitom karakteru nasega stiha.6 Moglo bi, dakle, biti da 
Cevapovic aludira na kvantitativnu metriku; ali, tome proturjeci zapazanje da se 
u njegovu tekstu na vise mjesta javljaju strafe koje su nesumnjiva imitacija kitica 
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antickoga porijekla, npr. saficke strafe. Postavlja se, zato, pitanje , kakvi su zapravo 
Cevapovicevi stavovi o metrici i kako su oni u njegovoj drami dosli do rijeci . 
To pak spada u domenu poetike, i upravo je poetika treCi razlog zbog kojega 
nam je metricka strana Josipa ovdje zanimljiva. Jer, preko upotrebe stiha dolaze 
do izrazaja oni autorovi stavovi koji neposredno svjedoce o tome kakvu je on ulogu 
svome tekstu namijenio, kako gaje vidio kao knjizevno djelo i kakvih se principa 
pri tome dr:lao . Valja znati da upotreba stiha u drami nije u Cevapovicevo vrijeme 
kodificirana, niti tradicija automatski sugerira kakva rjesenja; varijacija stihova 
je pak prije izuzetak nego pravilo. Doda lise tome jos i sprega s glazbom, bit ce 
ocito daje Cevapovic morao imati neku predodzbu o generickoj pripadnosti svoga 
teksta, 0 tradiciji na koju se zeli nadovezati i 0 pravilima doticnog zanra (sto znaci 
i o stupnju do kojega ta pravila mora postovati i do kojega u upotrebi nekih 
elemenata, pa i stiha, mora biti dosljedan). Stih se tako pokazuje kao kljuc za 
kriticku i povijesnu interpretaciju teksta. 
Upravo ce ta pitanja odrediti i stupnjeve ove analize . U njoj ce se najprije 
popisati i opisati upotrijebljeni stihovi, progovorit ce se potom 0 njihovu porijeklu 
i njihovoj vezi s glazbom, ana kraju ce biti rijeci o poetickim implikacijama koje 
iz svega toga slijede. 
2. 
Vee i povrsan pogled na metricku situaciju u Josipu otkriva jednu bitnu 
karakteristiku Cevapoviceva sluzenja stihom; ta je karakteristika dosljednost. On a 
nacela koja je sebi zadao, on svagda striktno postuje , pa se po tome vidi da je stihu 
u svome djelu pridavao i neku dublju i dalekosezniju vaznost . Najvaznije je opet 
medu tim nacelima ono koje trazi da se govor metricki razlikuje od pjevanja; od 
toga pravila nije Cevapovic nijednom odstupio. 
Doista, ono sto u njegovoj drami likovi govore onda kad djeluju - kad, dakle, 
prikazuju radnju -svagda je u desetercima. Ti su deseterci po svemu nalik na 
narodne, osim sto su parno rimovani i sto su nesto slobodniji utoliko stone postuju 
kvantitativnu klauzulu ; ti su deseterci , k tome, i organizirani stihicki. Drugi stihovi 
- i drugacije stroficke organizacije tih stihova - javljaju se u drami redovito 
izvan radnje: najprije u njezinu dvostrukom prologu, a onda ina pocetku svakoga 
u!aza (tako Cevapovic naziva cinove iii slike) , i jos po jedanput unutar svakoga 
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od tih blokova. Nevezanost takvih stihovanih umetaka uz radnju, njihova uloga 
statickog motiva, odnosno komentara, naglasena je na dva nacina: jednom tako 
sto te stihove govore osobe koje inace ne sudjeluju u radnji- kao npr. Glas otajni, 
iii Josipova zen a Asenet - a drugi put tako sto ih likovi koji u radnji in ace sudjeluju 
govore izvan radnje, kao komentar toj radnji i kao njezinu ilustraciju. Naravno, 
ta je osobita uloga stiha naglasena i njegovom vezom s glazbom, o cemu ee ovdje 
biti rijeci poslije. 
Naoko , situacija je posve jednostavna: temeljni tekst - radnja drame -
donijet je u stihickim, parno rimovanim desetercima, dok su umeci - koji su 
simetricni i jos k tome uglazbljeni - napisani u drugim stihovima. A ipak, takva 
konstatacija nije dovoljna kao opis metricke situacije u Cevapovieevu djelu, ito 
upravo zbog dosljednosti i principijelnosti s kojom se nas pisac stihom sluzi : reklo 
bi se, doista , da on upotrebom stiha nastoji nesto osobito kazati, pa bi se valjalo 
potruditi oko desifriranja te poruke . 
Da ona doista postoji, vidi se vee i po prolozima. Dva prologa (a oba ih skupa 
Cevapovie naziva Uvodom) ocito leze na dva razlicita znacenjska nivoa i operiraju 
razlicitim stupnjem doslovnosti . Prvi od njih, doista , govore Izvodioci: premda 
su u tom casu zacijelo vee i kostimirani , ti Izvodioci jos nemaju identiteta kao 
likovi , te se zato moze pretpostaviti kako ono sto izgovaraju predstavlja njihove 
vlastite, iii mozda autorove rijeci. To je utoliko vaznije zato sto se tu govori o 
nacinu pjevanja na narodnom jeziku, o starosti i slavi naroda kojem ti Izvodioci 
pripadaju i o ulozi umjetnosti u toj povijesti . Drugi prolog pak izgovaraju dvije 
vile, Dalmatinka i Srimka, premda se one kao likovi u komadu inace ne javljaju . 
Ocito je da saddaj sto ga one govore nema istu komunikacijsku funkciju kao prvi 
dio Uvoda: taj sadrzaj je jace stiliziran , on je vee fikcija, literatura; nisu to vise 
autorove rijeci, nego rijeci nekakvih muza. Te muze pak - sto nije nista manje 
vazno - govore 0 vezi nasih krajeva sa svjetskom literaturom, dajuei i poneki -
pomalo uvijeni - poeticki iskaz . u takvoj situaciji , ocito, upotreba stiha ne moze 
biti ni slucajna ni proizvoljna. 
I doista, on a to ovdje niposto nije. Prvi pro log - onaj sto ga govore Izvodioci 
- pisan je u epskim desetercima, parno rimovanima i organiziranima u distihe . 
To je primjereno mladim glumcima , za koje publika znade da su njihovi sugradani, 
djeca iz franjevacke skole: jedino desetercem Izvodioci mogu govoriti u svoje i u 
autorovo ime. Zato se, uostalom, oni i mogu zalagati za pjevanje na narodnom 
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jeziku i za gradnju stihova po narodnim principima, polemizirajuci s onima koji 
misle drugacije. Drugi pro log, nasuprot tome, koristi se jednom varijantom saficke 
strofe, sastavljene od jedanaesteraca (5+6) i peteraca, s rimom aabc. To je opet 
takoder logicno, ponajprije zato sto su dvije vile, Dalmatinka i Srimka, zapravo 
muze, koje hvale nase krajeve i interpretiraju dramu sto slijedi kao pohvalu tim 
krajevima (sva knjizevnost, smatra Cevapovic, zapravo tome sluzi); ako su pak 
muze, onda vile imaju zapravo klasicno porijeklo, te je i logicno da se posluze 
klasicnom strofom. 
Nije, naravno, bez znacenja ni spoj toga dvoga: deseterac kao narodni stih i 
saficka strofa kao klasicni oblik (k tome ovdje sastavljen od jedanaesteraca, dakle 
stihova koji u usmenoj knjizevnosti nisu uobicajeni) zapravo izjednacuju klasicno 
i domace, uvodeci cak i nekakav preplet: u narodnim desetercima pjeva se o jednoj 
nacelnoj' prastaroj knjizevnoj temi' to jest 0 nacinu gradnje stihova; u klasicnoj 
strofi se pak pjeva o nasim krajevima i njihovoj slavi. Na taj se nacin, dakako, 
izjednacuju klasicno i domace, svjetska tradicija i domaci knjizevni pokusaji, dok 
se dva medija- narodni i klasicni stih- stavljaju na istu razinu i izjednacavaju. 
Nesta se slicno - moguce je vee ovdje reCi - zbiva i u ostatku komada. Jer, 
uporaba stiha tu stvara vrlo zanimljivu znacenjsku mre:lu: biblijska je prica 
ispricana u narodnim desetercima , pa je time usvojena, ponasena, ucinjena 
primjenljivom ovdje i sada, dok je to zbivanje komentirano stihovima koji nisu 
domaci niti narodni (iii to nisu uvijek), te je tako tome temeljnom narodnom 
pricanju pridodat komentar koji ga uzdize do klasicnih visina, i to jos u sprezi s 
glazbom. Pri izboru stiha za pjevane umetke Cevapovic kao da se osobito trudio 
postici dva cilja, koji ce ovdje poslije dobiti svoj komentar: prvo, nastojao je uvesti 
sto siri repertoar stihova i strofa, kao da je time nastojao pokazati vjestinu u raznim 
medijima, iii sirinu mogucnosti nasega jezika; drugo, trudio se i da se uvedeni 
stihovi i oblici sto vise razlikuju izmedu sebe, pa ako je i ponovio koji oblik iii 
strofu, onda je varirao stihove unutar njih. Dobra se to vidi iz kratkog pregleda 
upotrijebljenih stihova i strofa. 
U prvom ulazu javljaju se na pocetku katreni nacinjeni od osmeraca i 
sedmeraca, gdje se po inzistiranju na daktilskim docecima moze zakljuciti da je 
porijeklo strafe u latinskoj poeziji koja ide jos od srednjeg vijeka i model su joj 
mnoge nabozne i svjetovne pjesme.7 Kod Cevapovica to ovako zvuci: 
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Lijepa narav sve uredi : 
sume, gore, lugove 
gdino pastir stada gledi 
veseleci drugove. 
u sredini u!aza dolaze katreni nacinjeni od osmeraca i deseteraca, s tim sto 
su deseterci zapravo pripjev (»Oha, opsa, ho! Gdi si sad, Zoro«), dok su osmerci 
rimovani aaa. 
U drugom ulazu imamo najprije parno rimovane osmeracke distihe (4+4) , a 
potom varijaciju saficke strofe: kitice su nacinjene od po tri deseterca i jednog 
peterca (aabc), s tim sto su deseterci 4+6 . 
U trecem ulazu nalazimo najprije parno rimovane trinaesterce (8+5), koji 
mozda zele nekako podsjetiti na heksametar, a potom opet smjenu osmeraca i 
sedmeraca nalik onoj u prvom u!azu. 
u cetvrtom u!azu do laze najprije saficke strofe od deseteraca i peteraca kao i 
u trecem ulazu, a potom parno rimovani distisi od epskih deseteraca, za koje je 
mozda vazno spomenuti da ih pjevaju svi skupa (braca, a zapravo lzvodioci) , sto 
je ocito opet nastojanje da se stih dovede u relaciju s karakterom lika,jer prethodne 
pjevane replike (osobito one u safickim strofama) pripadale su bilo Josipu, bilo 
kojem drugom istaknutom liku. 
U petom u!azu javljaju se na pocetku pomalo neobicni trinaesterci (8+5); 
manje su oni cudni po svojoj gradi (bilo ih je u drami i prije), a vise po strofickoj 
organizaciji : rimovani su parno i slozeni u katrene; govore ih Madianci . U sredini 
tog u!aza dolazi po prvi put strofa koja ce se jos javiti u komadu, a zasluzila je 
osobitu paznju: to je sesta rima (ababcc) sastavljena od osmeraca i sedmeraca 
(8,7 ,8,7 ,7 ,7). Premda je i ovdje ocito inzistiranje na daktilskim docecima (koje 
ukazuje na latinsko podrijetlo stiha) , ta je strofa svjedocanstvo da je Cevapovic 
- mozda preko Kanizlica, a mozda i izravno, jer u jednoj biljdci spominje 
Palmotica- upoznao metricke tekovine juzne komponente hrvatske knjizevnosti: 
sesta rima je ondje osobito cest oblik otkako ga je Gundulic u Suzama kodificirao 
svojim autoritetom. 
I u sestom ulazu pojavljuju se sestine, samo s drugacijom shemom rimovanja: 
sastavljene su od osmeraca i rimuju aabbcc; govori ih Glas otajni. U sredini toga 
ulaza rabi Cevapovic opet saficku strofu, samo sad blizu klasicnoj , sastavljenu 
od tri jedanaesterca i jednog peterca, s rim om aabc. To pjeva Telar. 
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U sedmom ulazu dolazi najprije jedna posve obicna strofa, naime, osmeracki 
katren s parnim rimama, a potom mozda najneobicnija kitica koja se u drami uopee 
javlja: u njoj najprije dolazi deveterac (6+3), potom asimetricni osmerac (5+3 iii 
3+5), pa opet deveterac, pa simetricni osmerac, pa napokon sesterac (3+3) u ulozi 
pripjeva. Rime su aabba, a kitica bi, po svemu, trebala biti neka varijanta alkejske 
strofe . 
Osmi ulaz takoder donosi neke metricke novosti. Najprije se javljaju 
osmeracke strofe od pet stihova (aabbc), a potom katreni od osmeraca i sedmeraca, 
ali sad kombiniranih drugacije nego prije: raspored je 8, 8, 8 , 7 , rima aabc, dok 
nacin pisanja sugerira poseban identitet strafe, kao sto se i inace ponekad do gada: 
sedmerac je nesto uvucen udesno . 
Ni deveti ulaz ne ponavlja nesto vee videno . Na njegovu pocetku nalazimo 
dugu strofu sastavljenu od peteraca i sesteraca, s ovakvim rasporedom : 
6 ,6,6,6,5 ,5,6,6,6,6, s tim sto su peterci zapravo katalekticki sesterci (muski doceci), 
dok su rime parne. U sredini ulaza javlja se katren od osmeraca i sesteraca s 
rasporedom 8,6,8,6 i rimom abab. 
Varijaciju stihova nalazimo i u posljednjem, desetom ulazu, opet u sesta rinli; 
variraju se osmerci i sedmerci, a njihov je karakter slican kao i u prethodnom slucaju 
upotrebe te kitice . Ovaj put je, medutim, rijec o izuzetno dugoj pjesmi (ima ona 
dvanaest strofa, dok u svim drugim ovakvim umecima obicno nalazimo izmedu 
dvije i pet kitica), sto mozda takoder upucuje nato da je cevapovie znao za 
dubrovacke narativne spjevove (placeve) koji se tom strofom sluze. Posljednja 
upotreba stiha u komadu opet je varijacija saficke strafe, ovaj put nacinjena od 
deveteraca i peteraca; deveterci su gradeni po segmentaciji 4+5, a rima je aabc. 
Tri nam stvari ovaj pregled situacije pokazuje , i to, reklo bi se, prilicno 
nedvojbeno . 
Prvo, Cevapovie koristi stihove i oblike svjesno i namjerno, oni mu ne dolaze 
pod pero slucajno , sto se vidi vee po grafickom aranzmanu stihova, nad kojim je, 
nesumnjivo, autor imao kontrolu . Jer, onda kad se koristi stihovima usmenog 
porijekla (iii stihovima za koje muse cini da imaju neku tradiciju u nas), nas autor 
ih pise tako da reci pocinju tocno jedan ispod drugoga; takav je slucaj s desetercima, 
osmercima, a is onim trinaestercima koji su mozda narodnog porijekla. U drugim 
slucajevima, medutim, kad ti isti stihovi ulaze kao gradivni materijal u kakav novi 
oblik (recimo, saficku strofu), on ih pise drugacije: tako da neke od stihova malo 
uvuce udesno . lsto vrijedi i za one slucajeve kad stihovi koji u nas imaju neku 
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tradiciju (osmerci i sedmerci) cine gradu za novu strofu: sedmerci su uvijek malo 
uvuceni. Po tome se vidi da je Cevapovic svjestan inovativnosti vlastitog posla, a 
vidi se i neka osobita intencija. 
Drugo, treba zapaziti i porijeklo novih oblika. Izvora su najmanje tri: jedno 
su klasicni oblici poput saficke i alkejske strofe, drugo su stihovi i strofe Jatinskog 
podrijetla (crkvena poezija), a trece narodni. Ako Cevapovic klasicne oblike i nije 
preuzeo izravno od Grka, baremje htio da se tako misli,jer u prvom prologu hvali 
grcku poeziju i tvrdi daje nasa s njom povezana. Latinske oblike preuzeo je mozda 
po automatizmu iz crkvene poezije, ali opet tako da je istakao sva njihova bitna 
metricka obiljezja. Narodne oblike pak takoder je sacuvao u njihovu izvornom 
obliku, posve u skladu s onim 0 cemu u predgovoru pjeva i s nacelima za koja se 
inace zalaze. 
Trece, reklo bi se daje Cevapovic takvome svom postupanju namijenio i neku 
osobitu funkciju. u ovom se casu cini da tih funkcija ima bar dvije. Jedna je od 
njih uze dramaturska i na ovom je stupnju analize od drugorazrednog znacenja: 
ocito je, naime, da je za strukturu komada bitno da se pjevani stihovi i metricki 
razlikuju od govorenih. Ipak, tocnu predodzbu o njihovu metrickom izgledu mogla 
je publika u gledalistu tesko dobiti, acini se da taj metricki izgled nije ni nasim 
novijim proucavaocima bio osobito vazan, premda su oni radili s tiskanim tekstom. 
Drugo je pak poeticka funkcija: po svemu se vidi da je Cevapovic u cijelom tom 
poslu postupao sustavno ida ni izvore iz kojih ce uzeti stihove nije slucajno izabrao, 
koliko god da je - bar u pocetku - pravio predstavu za jednokratnu izvedbu, i 
za publiku koja vecinom nema velike naobrazbe. Ocito je od pocetka kanio djelo 
tiskati, pa je i takvom uporabom stiha zelio nesto signalizirati. 
Upravo zato, bit ce ovdje na sljedecem koraku rijeci o njegovim nacelnim 
stavovima o metrici, onoliko koliko su ti stavovi vidljivi iz teksta Josipa, sina 
Jakoba patrijarke. 
3. 
Nacelnim stavovima o metrici posvecen je cijeli prvi dio Uvoda drame. Upravo 
to pokazuje daje tekst od samoga pocetka zamisljen i za citanje (dakle, pripremljen 
za tisak): tesko je pretpostaviti da su se ona vazna nacela sto ih je cevapovic tu 
izlozio mogla razabrati prateCi igru na pozornici, a jos je te:le pretpostaviti da je 
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itko na taj nacin mogao uociti i nijanse koje u izlaganju tih nacela nesumnjivo 
postoje. Osim toga , vazan dio autorovih ideja izlozen je u biljeskama kojima je 
tekst opremljen, pa ito pokazuje daje upravo do Uvoda Cevapovic mnogo drzao. 
Pokazuje to, uostalom, i cinjenica da je inzistirao na tome da i to nacelno 
razmatranje ipak bude dijelom drame ida se s pozornice izgovori (ada je doista 
izgovoreno, iii, tocnije, otpjevano, vidi se po zabiljezenim notama) : ocito je bio 
svjestan kako time cini demonstrativnu gestu kojom se opredjeljuje zajedan nacin 
pjevanja a odbacuje drugi , pri cemu je zacijelo racunao na one malobrojne gledaoce 
(i mnogobrojnije citatelje) koji ce razumjeti koliko su dalekosezne implikacije onih 
nacela sto ih on u tom prologu stavlja u usta svojim Izvodiocima. Jer , Cevapovic 
je na tome, najjacem mjestu u komadu - jos i prije njegova pocetka- progovorio 
o dvjema stvarima koje su mu se ucinile najvaznijima za nas stih , i to ne samo za 
njegovu uporabu u Josipu, sinu Jakoba patrijarke, nego i uopce i uvijek. Progovorio 
je , naime, s jedne strane o principima gradnje naseg stiha, as druge strane o njegovu 
porijeklu. 
Ucinio je to , doduse , u prilicno zbijenu obliku, a ponegdje i ne posve jasno; 
po tome se , mozda vidi kako su poruke u tom dijelu teksta zapravo upucene 
znalcima , koji poznaju literarnu situaciju , dok ostale recipijente one eventualno 
mogu galvanizirati tako da se oni opredijele za jedno iii drugo stajaliste (Cevapovic 
se, dakako , nada dace se opredijeliti za njegovo) . Rijec je tu , ukratko, o polemici, 
u kojoj upuceni znaju o cemu se radi , dok se danasnji citatelj mora potruditi da 
ono sto je ukratko receno rasclani i da rasprede sve niti implikacija koje odatle 
slijede . Upravo to ce se sad ovdje ukratko uciniti. 
o principima gradnje nasega stiha i o njegovu porijeklu govori cevapovic 
istodobno , ne odvajajuCi jedno od drugoga; temeljno je njegovo stajaliste , doista , 
da principi nasega stiha proizlaze iz njegova porijekla; iii obratno: po principima 
se vidi i kakvo je porijeklo toga stiha. Zato - kad se odbaci ono sto je u tome 
prvom prologu tek pohvala juznoslavenskih krajeva - nas autor uvijek u istom 
dahu spominje i porijeklo i principe , izvodeci jedno iz drugoga. To se zbiva vee 
na prvom koraku . Pjesma zapocinje tvrdnjom kako su 1819 . godine (kad je i drama 
prvi put izvodena u Vukovaru) zapjevale dvije vile, Srimka i Dalmatinka (ta ce 
pjesma uslijediti potom), a kako su im se pridruZili i stanovnici drugih nasih 
pokrajina. Evo zasto vile uzese pjevati: 
da kusaju slast pivanja novog 
po ilirski; ucnog vika ovog . 
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Sto no jednoc od starinski Traka 
Pripivase Vile od Mletaka: 
S otim narod iliricki dice 
Premda svatko na njeg krivo vice.8 
Nekoliko stvari treba u tim stihovima zapaziti. Najprije, to je Cevapoviceva 
svijest o inovativnosti vlastitoga metrickog pristupa. Ono tlirski u pocetku toga 
ulomka ne odnosi se, mislim, toliko najezik ina zemlju, koliko upravo na metricke 
principe: ta s/ast pivanja novog zapravo proizlazi iz novih nacela; a ta nacela, 
naravno, jesu u nekakvoj vezi s jezikom i zemljom, i proizlaze iz njihove naravi . 
Drugo, ni onaj ucni vtknece biti da se tu nasao slucajno: Cevapovic zacijelo misli 
na doba prosvijecenosti ina procvat literatura na narodnimjezicima u Evropi . Time 
se on ocito suprotstavlja nekim drugim principima pjevanja koje zagovara netko 
drugi; taj drugi opet - poznato je iz literature - ne moze biti nitko nego samo 
Katancic sa svojim pokusajima gradnje kvantitativnog stiha.9 Jednadzbaje, dakle, 
ovakva: drama pred kojom pro log stoji napisana je u stihovima gradenima na no vim 
principima; ti su principi s jedne strane plod novoga vijeka, kad se i drugdje u 
Evropi tako postupa, dok su s druge strane u skladu s narodnim tradicijama, s 
narodnim stihom uopce. Stihovi sto slijede, dakle - kako ce se dalje vidjeti da 
Cevapovic i eksplicitno kaze - nisu nasilje nad jezikom, nego proizlaze iz same 
njegove naravi, pa su i po tome u skladu s tekovinama ucnog vika. 
Nesto je teze razabrati sto se zeli kazati drugim od ovdje citiranih distiha (onim 
u kojem se spominju vile od Mletaka), jer stvari ni sintakticki nisu jasne: ipak, 
reklo bi se da je smisao zapravo ovaj: naCin na koji pjevaju vile Srimka i Dalmatinka 
u skladu je s tekovinama ucnog vtka i ujedno se oslanja na one iste principe po 
kojem su pjevale Vile od Mletaka, ddeCi se pri tome tradicija koje potjecu jos od 
starinski Traka. Drugim rijecima, nase vile Sarno nastavljaju ono sto su cinile 
njihove prethodnice, talijanske muze, koje su se opet oslanjale na starogrcku 
poeziju. Da bi se moglo raditi o upravo takvom slijedu zakljucivanja, vidi se poslije, 
u biljesci uz zavrsne stihove ovog prologa, gdje se autor jos jednom navraca na 
stare Grke i izrazava svoju volju da upravo njih nasljeduje u svome pjevanju.IO 
Zakljucak je, dakle, ovakav: novo pjevanje, za koje se Cevapovic odlucuje, 
opravdano je svojim skladom s jezikom na jednoj strani, a svojom uskladenoscu 
s principima starih literatura na drugoj. 
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Upravo o tome govori se na sljedecem koraku,jer sad auto'r stupa u polemiku 
s fiktivnim sugovornikom, koji nasem narodu i jeziku zeli osporiti pravo i 
sposobnost da pjevaju po takvim nacelima . 
Pisat smie inostranac niki 
za uskratit ilirickoj diki 
Da nas narod nema slast slovljenja 
Niti ima s t a r o g govorenja. 
Zanimljiviji je tu, dakako, drugi distih . Ocito je da svaka rijec u njemu ima 
zapravo tezinu termina. S!ast s!ov!jenja, tako, nece biti nista drugo nego sposobnost 
da se grade stihovi, odnosno, sposobnostjezika da neki tip stihova nacini , s!ov!jenje 
bi, dakle, samo po sebi bilo verzifikacija, iii mozda cak silabicka verzifikacija. 
To se jos bolje objasnjava sljedecim stihom, gdje je Cevapovic sam spacionirao 
rijec starog naglasavajuci tako da se radio terminu i da se pod tim nesto naroCito 
misli. A misli se, ocigledno, na anticke stihove, odnosno na anticke metricke 
principe. Hoce se zapravo reci kako je velika zabluda toga inostranca koji pomislja 
da onaj nacin na koji mi gradimo stihove nije onaj isti na koji se to radilo u starini, 
dakle, u toliko postovanoj antickoj knjizevnosti. 
Odmah zatim, Cevapovic se laca i argumentacije, pa starost jezika i metrike 
dokazuje staroscu naroda, te pita zar stanovnici onih nasih pokrajina koje nabraja 
Nisu bili u starini g I a s n i 
Pismom, ricjom, macem, virom jasni? 
Spacionirana rijec u ovom slucaju opet je termin , i znaci - nagadam -
glasovitost, odnosno slavu; podrazumijeva se pak daje ta slava bila pohranjena u 
stihovima gradenima na onom istom principu po kojem i sam Cevapovic kani 
pjevati. 
Nakon sto je starost i slavu nasega naroda i jezika potkrijepio jos i primjerom 
Panonije , koja da je darovala svijetu sedam careva, Cevapovic smatra kako je time 
dokazni postupak zavrsen, pa ovako zakljucuje: 
Ne ludite, indi, ucne vile, 
Ostavite zagonetke mile 
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Iliricki prosto 11 zapivajte 
mi za clanke ne marimo, znajte. 
Vile su, dakle, opet ucene, one su prave muze, o tome ne moze biti sumnje, 
pa tako i ono sto ce one reci dobiva na tezini . Svi su prigovori tako otklonjeni i 
moze se prijeCi na pjevanje (sto se doista domala i dogada) . Posljednji su stihovi , 
tako, oprostaj s tom problematikom, ili makar - kao sto ce se dalje vidjeti -
prividan oprostaj. 
Nego, svoj gnjev na clanke zazelio je Cevapovic i poblize obrazloziti, te je 
tako pridruzio posljednjim stihovima i biljesku. Iz nje se vidi i sto se zapravo pod 
clancima misli , i zasto se drzi da bi ih trebalo napustiti. Kaze on: »ne marimo za 
clanke koji vlastitost jezika silovati cine; ali ljubimo clanke uporedne, po naravi 
grckogajezika: od koga slast slicno-ricnog govorenja ilirci naucise«.t2 
Ita kratka biljeska vrvi terminima, te je najprije potrebno izvidjeti sto se pod 
njima razumijeva. Najprije udara u oci rijec koju je sam Cevapovic stavio u ktirziv, 
jer se upravo iz nje razabire i sto se podrazumijeva pod clancima. Postoje , dakle, 
clanci koju su uporedni i clanci koji to nisu; ako je pak tako, onda je ocito da su 
jedni od njih gradeni na jednom principu, a drugi na drugom . Sto bi dakle mogla 
biti uporednosf! Po svoj prilici, nista drugo nego paralelnost, sumjerljivost: clanci 
su po necemu medusobno slicni, oni usporedo teku, ili su mozda medusobno 
usporedivi . Sad smo vee blize rjesenju : ako pod clancima razumijemo stope, onda 
je jasno da su uporedni clanci mjera za nesto sto je sumjerljivo,jednako, paralelno, 
za razliku od nekih clanaka koji su gradeni na neki drugaciji nacin. Drugacije su 
pak gradene upravo kvantitativne stope, jer one nisu uporedne, nego je svaka od 
njih podvrgnuta nekom unaprijed zadatom nacelu , cime one narav j ezika stfm,ati 
cine. Cini se, tako, da Cevapovic za temeljnu mjeru - koju naziva clankom -
jednom uzima stopu, a drugi put stih; po tome bi onda uporedne stope bile one 
kod kojih se pravilnost vidi tek kad se stihovi medusobno usporede, dok bi one 
druge , koje nisu uporedne bile one koje tu pravilnost zasnivaju na samoj svojoj 
gradi, gdje je svaka stopa samostalna jedinica . A pravilnost koja se zasniva na 
medusobnoj sumjerljivosti stihova karakteristicna je za silabicku verzifikaciju, dok 
je kod kvantitativne neka pravilnost vidljiva i iz samo jednoga retka . Ukratko, 
Cevapovic se zalaze za silabicki stih nasuprot kvantitativnom, jer smatra da 
silabicki stih ima potvrdu i u tradiciji i u naravi jezika, dok kvantitativni stih takve 
potvrde nema. 
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Drugo je, dakako, pitanje zasto Cevapovic misli da su taj princip nasi !judi 
naslijedili upravo od Grka, ida su se toga drzali i Talijani (vile od Mletaka). Od 
neke pomoci mogao bi nam tu biti drugi termin sto ga autor spominje u biljesci: 
to je termin slicno-ricno. Term in, dakako, nije izvorno njegov, nego najpoznatiju 
njegovu upotrebu nalazimo kod Ivanosica: poznato se njegovo djelo, doista, zove 
Slicnoricni nadpis groba Zvekanovoga. No, ondje jedva da je to otvaralo ikakav 
problem: s obzirom da je rijec o sestercima narodnog podrijetla, jasno je da 
slicnoricno (kod Ivanosica bez crtice) ne moze znaciti nista drugo nego rimovano, 
iii mozda tek stihovano . Kod Cevapovica je, naravno, stvar nesto slozenija, pa se 
moze pretpostaviti jedno od dvoga: iii slicno-ricno i njemu znaci rimovano, iii 
mu mozda znaci silabicno, pa, dakle, upozorava da su tu clanci uporedni. Treca 
je mogucnost, uostalom, da mu znaci i jedno i drugo. Problem je samo u tome sto 
grcka poezija (naime starogrcka) takoder nije bila silabicka nego kvantitativna. 
Ali, lako je moguce da Cevapovic i nema na umu samu starogrcku poeziju, 
nego da zapravo govori o ispravnom naCinu da seta poezija nasljeduje: proizlazi, 
naime, da bi po njegovu misljenju to trebalo ciniti tako da stih ostane u skladu s 
jezikom na kojem je pisan, i dace tek tada doci u suglasje i sa svojim uzorom, 
naime, s grckom poezijom, s obzirom da je i ona proizasla iz prirode jezika na 
kojemje pisana. Ne radi se tu niposto o domisljanju; daje Cevapovic morao upravo 
tako zakljucivati, vidi se po biljeki uz tekst koja upravo citiranoj prethodi, a 
povezana je uz one stihove sto smo ih ovdje prve naveli (gdje se govori o tome 
kako svojim pjevanjem vile »narod iliricki dice«). Ondje, naime, Cevapovic citira 
Palmotica (kojeg zove Duro), i govori upravo o principima pjevanja sto proizlaze 
iz same prirode jezika. Taj citat ovako glasi: Jeztkje iliricki lip, mnogim ricima 
starinskima pun i u naCinu slovjenja visokom govorenju prikladan. Jo.fter ( .fto ce.f 
ritko u drugima naci) svoji riCi slaganje brez Clanaka samim govorenja 
priokretanJem razlucuJe (. . J cevapovic je taj citat stavio u kuziv , sto svakako 
znaci da i prijasnje kurzive treba u nekom smislu shvatiti kao citate, dakle , kao 
termine koji su od nekoga preuzeti. 
Premda bi paznju mogli privuci i oni nacinislovjenja (a taj se termin, mislim, 
ovdje odnosi na stilske mogucnosti nasega jezika), najzanimljivija je za metricki 
aspekt stvari recenica u kojoj se spominju clanci, ito zato sto se u njezinu daljem 
toku objasnjava s-to clanci nisu. Clanaka dakle, nema u onom nacinu slaganja 
stihova gdje se riCi slaganje raz/ucuje- sto zacijelo znaCi razabire , istice, stavlja 
u prvi plan; stih se, dakle, tako gradi - samim govorenja priokretanjem, a ne uz 
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pomoc clanaka. A to moze znaciti samo jedno: stih se tu gradi na temelju svojstava 
jezika, rasporedom rijeci, a ne uz pomoc neke izvanjske kategorije kakva su clanci. 
Ukratko, opet proizlazi da to moraju biti stihovi silabicki a ne kvantitativni . 
S!icno-ricnost je, dakle, najsire uzeto eufonija, au uzem smislu silabicnost, 
dok je s!ast s!icno-ricnog govorenja zapravo silabicki princip gradnje stiha. Za 
taj princip Cevapovic misli da je najbolji jer je nasem jeziku najprimjereniji , a k 
tome ima i potvrdu u tradiciji i u skladu je s klasicnim uzorima. Svoju argumentaciju 
on dalje ne prosiruje, sto mu zacijelo nije bilo ni potrebno: oni koji su trebali 
razumjeti sto je htio reci , ti su i razumjeli. Tocnije, ne prosiruje Cevapovic tu 
argumentaciju eksplicitno; implicitno je ona, medutim, prisutna u nacinu na koji 
se on stihom sluzi, a osobito u nacinu na koji rukuje strofama i oblicima. Upravo 
0 tome aspektu njegove drame bit ce sada rijeci. 
4. 
Kao uvod u razmatranje o ulozi oblika u Cevapovicevu komadu moglo bi 
posluziti pitanje sto ga otvaraju posljednji stihovi prvoga prologa. Ondje se, 
podsjecam, pozivaju vile - Dalmatinka i Srimka - da uvaze one argumente sto 
su prije iznijeti za s!ast pivanja novog, i to ovako: 
ne ludite, indi, ucne vile, 
ostavite zagonetke mile . 
Po ilirski slozno zapivajte, 
mi za clanke ne marimo, znajte . 
Pitanje o kojem je rijec ne tice se termina zagonetke, premda bi i to bilo za-
nimljivo ispitati s terminoloske strane (mislim, zapravo, da seta rijec odnosi na 
ono o cemu je Uvod govorio prije , dakle , na prijepor oko pjevanja na ilirskom 
jeziku , te da, zato, ne govori ono sto danas nama rijec zagonetka znaci) ; pitanje 
se tice druge sfere znacenja , i glasi: tko je taj tko ne mari za clanke? 
Nije to pitanje vazno zato sto bi na njega bilo tesko odgovoriti , nego zato sto 
otvara pogled na jednu novu dimenziju Cevapoviceva djela . Jer, reklo bi se datu 
izjavu daju lzvodioci, oni koji i govore u toj replici . Oni, dakle, za sebe tvrde kako 
ne mare za clanke, i kako bi pjevati po clancima - iii uopce razbijati sebi glavu 
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takvim pitanjem - u njihovim ocima znacilo ludovati. Pri tome, lzvodioci u isto 
vrijeme govore i kao tvorci i kao recipijenti stihova. Jer, oni, na jednoj strani -
zato sto u toj replici nastupaju kao osobe koje ee komad izvoditi - tvrde da im 
nije drago izgovarati stihove koji u sebi sadde clanke. S druge strane, oni se na 
tome mjestu - u Uvodu - jos nisu sasvim pretvorili u likove, pa su, dakle, i 
ucenici vukovarske franjevacke skole, te govore i u ime vlastite empirijske osobe, 
a pri tome opet tvrde kako ne mare za clanke. To znaci da su u ovom slucaju oni 
vox populi, te u neku ruku govore - ili se bar nadaju da govore, a i au tor skupa s 
njima- i u ime onih koji sjede u gledalistu. Uvod, dakle, zeli stvoriti dojam kako 
su se svi - Izvodioci i publika - slozili oko toga dane treba pjevati po clancima, 
nego tfiricki. Vile, dakle, u svojim pjesmama koje odmah zatim slijede, ne mogu 
drugo nego da se i same priklone tom opeem konsenzusu. 
Prema tome, ono sto Vile odmah potom pjevaju zapravo treba shvatiti kao 
potpunu realizaciju onih principa sto ih je autor u prvom dijelu Uvoda izlozio: 
kao odustajanje od clanaka i pjevanje na tlirickinacin. u tom pjevanju, medutim, 
rabe se i neuobicajen stih Uedanaesterac) i neuobicajena kombinacija stihova 
(saficka strofa). Iz toga se mogu izvuei najmanje dva zakljucka. Prvo, da se pod 
i!irickim pjevanjem podrazumijeva prije svega nacin gradnje stiha (silabicki a ne 
kvantitativni), a ne tip stiha ili njegovo slaganje u strofe Uer ni jedno ni drugo 
nije tliricki tradicionalno). Drugo, da je i strofa ipak nekako vazna: najprije po 
tome sto je i ona argument za prijasnju Cevapovieevu tvrdnju o srodnosti ilirickog 
pjevanja s grckim, a onda i po samom svome postojanju u tekstu. Jer, ne smije se 
zaboraviti da se ti stihovi na pozornici pjevaju, te da, dakle, ni broj slogova , ani 
njihov raspored u kiticu nije moguee slusno percipirati. Iz toga ne slijedi samo 
potvrda prijasnjeg nagaaanja daje Cevapovie i te kako racunao ina citatetje, a ne 
samo na kazalisnu publiku, nego takoder i zakljucak da upotreba strofa i oblika 
ima u tekstu visoko nacelan karakter. Onaje nekakav signal znalcima, ali ujedno 
i razvijanje onih principa sto ih je au tor izlozio prije, u ono malo stihova sto ih 
izgovaraju lzvodioci. 
Dapace, sad se vee moze razabrati i kako Cevapovieevo nacelo glasi, sto 
pretpostavlja . Najsazetije bi se ono moglo formulirati ovako: klasicni oblici i 
silabicki stih cvrsto su povezani, po svome porijeklu, a i po uspjesnosti svoje 
upotrebe; oni nerazdvojno idu skupa, i upravo je to ono novo tliricko pjevanje o 
kojem se govori u prvom dijelu Uvoda. Prema tome, upotreba oblika u komadu 
- upotreba za koju smo vee prije konstatirali daje izuzetno sistematicna- nije 
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nista drugo nego argumentacija autorovih stavova o metrici; ona te nacelne stavove 
potkrepljuje i ilustrira . Cini ona to na dvije razine, na nacelnoj ina prakticnoj. 
Na nacelnoj razini, upotreba oblika u komadu zapravo je dokaz valjanosti 
izabranog principa gradnje stiha i dokaz o njegovu podrijetlu. Nece, doista, biti 
slucajno sto cevapovic - kao sto smo prije vidjeli - crpi oblike iz tri glavna 
izvora: iz klasicne knjizevnosti, iz tradicije hrvatske umjetnicke knjizevnosti i iz 
narodnoga usmenog stvaralastva. Svi su mu ti izvori podjednako vazni, jer zeli 
pokazati kako su sva tri izvora srodna, kako je njegov stih - slast tliriCkog pjevanja 
- zapravo podrijetlu . Nece, doista , biti slucajno sto Cevapovic - kao sto smo 
prije vidjeli - crpi oblike iz tri glavna izvora: iz klasicne knjizevnosti, iz tradicije 
hrvatske umjetnicke knjizevnosti i iz narodnoga usmenog stvaralastva. Svi su mu 
ti izvori podjednako vazni,jer zeli pokazati kako su sva tri izvora srodna, kako je 
njegov stih - slast i/irickog pjevanja - zapravo nastavak jedne duge i stare 
tradicije . Ako je pak tako, onda je logicno da se od silabickih stihova stvaraju 
klasicni oblici, poput safickih i alkejskih strofa, jer je i nas stih, i samo pjevanje 
novo, zapravo nastavak onaga sto je pocelo jos od Grka. Logicno je, nadalje da se 
stvaraju oblici kakve poznajemo iz starije hrvatske knjizevnosti, a koje je 
Cevapovic upoznao sto neposredno, a sto preko Kanizlica i drugih slavonskih 
autora: i u starijim su razdobljima nasi autori, ddi on, zapravo slijedili ona ista 
nacela koja on postuje u Josipu, a tek je u novije vrijeme (valjda s Katancicem) 
doslo do udaljavanja od tih nacela. Zato on i citira Palmotica u biljesci, tvrdeci 
kako stari pisci ne samo da su pjevali tfiricki, nego su svoja metricka uvjerenja 
znali i racionalno formulirati . Logicno je, napokon ito da se koriste i stihovi uzeti 
iz narodne knjizevnosti, jer se zeli pokazati kako su i oni slozeni po is tom principu 
i kako su i oni u skladu s onim sto je pocelo jos od Grka, a cega su se ddali i nasi 
stariji autori . 
Tu onda postaje vidljivo do koje je mjere bio vazan i graficki aranzman stihova, 
i koliko je Cevapovicu bilo stalo do toga da one stihove koji su narodnog porijekla 
pise najedan nacin, stihove umjetnickog porijekla na drugi, ada graficki identitet 
saficke i alkejske strafe ostane jasno vidljiv . On nastoji postici da i porijeklo tih 
oblika bude u svakom casu prezentno, kako bi postalo ocito da je sve to zapravo 
jedno isto ida se sviti oblici slazu u skladnu cjelinu onda kad se nadu unutar istog 
djela. Unutar djela koje je - ne treba zaboraviti - vecom stranom pisano u 
narodnim desetercima, pa je, dakle, porijeklo oblika is njima u skladu, kao sto je 
u skladu i s ozbiljnom biblijskom tematikom. Vrhunac te teznje da se pokaze u 
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biti ista priroda narodnog i klasicnog stiha - i da se time dokaze ispravnost 
Cevapovicevih metrickih principa - predstavlja gradnja klasicnih oblika (saficke 
strafe) od stihova narodnog porijekla, od epskih deseteraca, kao sto se to, doista, 
ponegdje u komadu dogada. 
Na prakticnoj razini, strafe i oblici imaju zadacu pokazati kakve su mogucnosti 
toga tlirickog pjevanja. Doista, kad se malo bolje pogleda, nas autor nije imao 
nikakva ozbiljnog razloga da u svoj komad uvede tako mnogo razlicitih strofa, ni 
da u njima isku5ava tako razlicite tipove stiha, jer ga nato nije silila ni glazba, a 
niti kakvi zanrovski iii uopce tradicijski razlozi. Glazbu je, naime, sam birao, pa 
je mogao izabrati i neku drugu, dok tip igrokaza kakav on pise nema u sredini 
kojoj se obraca prakticki nikakve tradicije, pa dakle ne postoji ni regulativ koji bi 
ga silio da uvede sto vise razlicitih metrickih predlozaka (takav su regulativ, 
dakako, imali dubrovacki pisci melodrama).I3 Ako se on ipak odlucuje inzistirati 
na tolikom sarenilu, onda razlog ne moze biti drugi nego opet nacelan, mora 
proizlaziti iz onih argumenata sto ih je izlozio na pocetku: to je sarenilo zapravo 
demonstracija prakticnih mogucnosti onih nacela sto ih je Cevapovic izlozio u 
uvodu drame. Demonstracija, naime, u dva smisla,jednom uzem, a drugom sirem. 
u uzem smislu, kao da nas autor zeli provesti te svoje principe kroz sto vise 
razlicitih oblika, da bi eksperimentalno pokazao kako ta nacela i u tim oblicima 
glatko funkcioniraju.U sirem smislu, on tim mnostvom upotrijebljenih strofickih 
kombinacija kao da zeli sugerirati kako mogucnosti ima jos, i kako bi se to 
kombiniranje moglo i dalje nastaviti: kao da u svome nabrajanju argumenata stavlja 
na kraju tri tockice, iii rijeci i tako da!je, s obzirom da je velikim brojem 
upotrijebljenih stihova, strofa i oblika posvjedocio da su sve kombinacije moguce 
i otvorene. 
Ukratko, dojam koji se pri prvom susretu s komadom javlja - dojam o 
izuzetnoj sistematicnosti upotrebe stiha u njemu - zapravo ne vara: cijela drama 
nije drugo do izvodenje argumenata za stihotvorna nacela za koja se Cevapovic 
zalaze. Nista sto je na stihotvornom polju u tome tekstu ucinio, on nije ucinio 
slucajno, nego nakon trezvena razmisljanja i s jasnom namjerom. Zato se i moze 
reci kako on nije prethodnik preporodnog gibanja samo po tome sto je imao osjecaj 
za jedinstvo svih hrvatskih krajeva (koje, uz to, i zove i!irskima), nego i po tome 
sto je bio svjestan kako pri stvaranju nove knjizevnosti treba postupati svjesno, 
kako treba ogledati izvore i argumente, a potom naciniti najbolji izbor, opredijeliti 
se za najefikasnije principe. 
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Drugo je, dakako, pitanje koliko su ti principi bili doista idealni. Iz danasnje 
je perspektive lako razabrati kako je Cevapovie imao pravo kad je rijec o silabickom 
sistemu kao superiornom nad kvantitativnim, barem u nasim prilikama, kao sto je 
lako razabrati ito da nije imao pravo sto se tice porijekla tih sistema, pa i njihove 
tradicionalne povezanosti s oblicima klasicne literature . Ukupno uzevsi, medutim, 
on je vee pocetkom stoljeea rijesio ono oko cega ee se jos i pedesetak god ina poslije 
toga voditi polemike, naime, pitanje primjerenosti kvantitativnog stiha nasem jeziku 
i nasoj tradiciji .I4 
Ipak , konstatacija kako Cevapovie postupa dosljedno i kako svoj tekst gradi 
racionalno, ne bi nas smjela sprijeciti da uocimo kako je njegova drama ipak zivi 
organizam i kako ona funkcionira ina pozornici . Premdaje, naime, najvise pazio 
na to da izlozi svoja nacela , vukovarski je fratar ipak postigao i da se njegovo 
djelo moze uspjesno izvoditi i da se doima kao cjelovita struktura. Tome su 
pridonijele razlicite komponente, a medu njima se osobito istice odnos prema 
glazbi . Postavlja se, doista, pitanje zasto ju je Cevapovie uveo, i kako je njezinu 
ulogu u tekstu uskladio s nacelnim stajalistima o kojima je dosada bilo rijeci . 
Upravo taj aspekt treba sada razmotriti. 
5. 
0 glazbenoj komponenti Cevapovieeve drame pisao je iscrpno i temeljito 
Lovro Zupanovie u zborniku posveeenom djelu srijemskog franjevca.I5 Za ovo 
je razmatranje u toj studiji najvaznija teza koja se i inace moze smatrati okosnicom 
Zupanovieeva istrazivanja, a glasi otprilike da Cevapovie nije bio autor skladbi 
koje se u komadu javljaju , nego daje on vee postojeeim melodijama »podmetnuo« 
vlastite stihove .I6 Za Zupanovieev je izvod, dakako, vazan i zakljucak kako to 
cevapoviea cini i jednim od prvih nasih melografa; iz perspektive analize metrickih 
elemenata u njegovoj drami, medutim, mnogo je vaznije dovesti tu spoznaju u vezu 
s onim sto je ovdje prije zapazeno o obi ljdjima cevapovieeva nacina upotrebe 
metrickih elemenata. Ako je, naime, nas au tor pod vee postojeee melodije podlozio 
nove stihove, onda se moze smatrati da su bar neke od tih melodija bile i publici 
poznate,17 te da je tako doslo do susreta tradicionalnoga (na glazbenoj razini) i 
novog (na tekstovnoj , odnosno metrickoj). Zanimljivo je zato upitati se kako je 
cevapovie u toj situaciji postupio: prvo , kojim se principima pri tome vodio i zasto; 
drugo, kakvaje uloga takvoga spoja starih melodija i novih stihova u komadu kao 
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cjelini. Doista, najpreci ce posao ovoga odjeljka biti da pokusa odgovoriti nata 
dva pitanja. 
Odgovarajuci na prvo od njih, vazno je najprije konstatirati jedno: Cevapovic 
nije morao postupiti upravo tako kako je postupio, pa ako se ipak odlucio za takav 
princip, onda je to zacijelo ucinio s nekim razlogom; a dosada se vidjelo da on 
sve sto cini, Cini intencionalno i imajuCi pred oCima nekakav cilj. Jer, ako i nije 
imao novih melodija, nego se morao posluziti starima, nas je au tor mogao uzeti i 
stare stihove, ito u jednome od dva moguca smisla: mogao je, najprije, uzeti tekst 
koji i inace ide uz neku melodiju, onako kako ona postoji u tradiciji; mogao je, s 
druge strane (u slucaju da mu ono prvo nije odgovaralo zbog specificna, biblijskog 
karaktera njegove drame) uzeti barem stihove koji bi bili istoga tipa, koji bi 
pripadali istom krugu i istom verzifikacijskom sistemu. On, medutim, nije ucinio 
ni jedno ni drugo. On je ucinio nesto u cemu se njegova namjera sasvim jasno 
ogleda . 
Ucinio je, doista, ono sto i inace u komadu cini, samo na drugim razinama: 
on je postojecoj melodiji iz jedne tradicijske sf ere pridruzio stihove koji po svojim 
metrickim i strofickim karakteristikama pripadaju u posve drugu sferu. Sasvim 
konkretno: narodnoj melodiji, koja se inace bazira na silabickim stihovima (iii 
melodiji kakva drugog, ali opet nesumnjivo novijeg porijekla i slicnih temeljnih 
principa) on je pridruzio npr. saficku strofu, iii sestu rimu, iii koji drugi oblik koji 
uz takve melodije obicno ne ide. Pri tome je zacijelo morao uloziti stanovit napor 
da uskladi tradicionalni oblik s melodijom kojaje pisana za drugacije stihovel8, i 
morao se pomiriti s tim da ta veza stare melodije i inovativnih oblika nece s 
pozornice biti razaznatljiva. Taj napor i ta svijest, uostalom, ne mogu izmaknuti 
ni muzicki laickom oku kakvo je moje: pogleda lise, na primjer, prolog u kojem 
pjevaju vile Dalmatinka i Srimka (a gdje se pjeva u safickim strofama od 
jedanaesteraca i peteraca), moze se uociti kako se cevapovic zapravo posluzio 
trikom, pa je zatrazio da se cetvrti, kraci stih strofe pjeva dvaput,jer melodija trazi 
jos jed an polustih. Taj oblik, dakle, strogo uzevsi, zapravo i nije saficka strofa 
onda kad se pjeva, nego samo onda kad se cita, dok je na pozornici on tek niz 
stihova koji se - mozda uz neke intervencije i retuse - slaze s glazbom pod koju 
je podlozen. Nas je autor, dakle, i uz cijenu stanovitih natega, inzistirao na tome 
da odredeni tip melodije spoji sa stihom i strofom s kojima prije nije bivao spa jan. 
Zasto je to ucinio, nije se tesko domisliti. U tom njegovu inzistiranju na nekim 
strofama treba, mislim, vidjeti tdnju da se ina toj razini - na razini veze teksta 
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i glazbe - potvrde ona temeljna stajalista sto ih je C:evapovic - naizgled tek 
ovlasno i uzgred - izlozio u Uvodu. Njegovo je zakljuCivanje, pretpostavljam, 
teklo otprilike ovako: nije dovoljno tek ustvrditi kako je nase tliricko pjevanje 
poteklo jos od Grka, nije dovoljno ni pokazati kako se nasi silabicki stihovi sasvim 
lijepo podaju slaganju u strofe poznate iz klasicne i iz novovjeke umjetnicke 
knjizevnosti, a i iz knjizevnosti narodne; potrebno je jasno staviti do znanja kako 
se tako nacinjeni stihovi dobro slazu i s glazbom, i to s takvom glazbom koja je 
publici poznata i draga. Jer, time se pokazuje najmanje dvoje: prvo, da je takav 
nacin slaganja stihova naravan i skladan koliko i melodije s kojima je spojen, a 
za melodije nitko ne sumnja da su doista nase i da su uhvatile korijena, cim ih i 
gledaoci vee poznaju; drugo, da takav nacin slaganja stihova nice iz istog korijena 
iz kojega i melodije, daje, dakle, i jedno i drugo (bar po svojim nacelima) jos od 
starih Grka, pa da tako postoji i razlog vise da se upravo toga nacina dr:limo . 
Inzistirajuci, dakle, na tome da pod postojece melodije podlozi upravo stihove 
i strofe s nesumnjivim tradicionalnim identitetom, Cevapovic nije cinio nista drugo 
nego nastavio graditi i argumentirati onu istu tezu koju je izlozio u Uvodu, a koju 
je nastojao potkrijepiti i svim drugim obiljezjima svoga stihotvornog posla. Kao 
sto se, naime, potrudio da slozi saficke strofe od narodnih deseteraca, i kao sto se 
potrudio da demonstrira sarenilo mogucnosti stvaranja novih oblika, tako je i 
spajajuci te oblike s glazbom jos jace podupro svoja nacelna stajalista, jer je na 
taj nacin demonstrirao kako je taj nacin pjevanja posve u skladu s melodijama u 
koje nitko i ne sumnja. 
Upravo na tome mjestu pojavljuje se drugo pitanje za koje smo ovdje 
konstatirali da je vrijedno paznje, pitanje o ulozi glazbe u komadu kao cjelini. Taj 
je aspekt vazan iz dva razloga. Prvi le:li u tome sto se dosada - pa i upravo 
maloprije - pokazalo da Cevapovic postupa ne samo racionalno, nego u nekom 
smislu i proracunato, pa bi se moglo uciniti da toliki trud oko dokazivanja vlastitih 
teza (i pretvaranje teksta u argument za te teze) nije ostao bez posljedica za 
umjetnicku vrijednost komada. Drugi je razlog u tome sto se glazba u komadu i 
inace doimlje kao nesto bez cega bi se moglo,jer pjevani dijelovi ne sadr:le nikakve 
dinamicke motive, paje covjek sklon pomisliti kako je i muzika tu vise iz nacelnih, 
teorijskih, nego iz literarnih iii teatarskih razloga. To dvoje treba ukratko promotriti, 
pa provjeriti jesu li takve pretpostavke tocne. 
Da Cevapovic u svojoj upotrebi glazbe postupa racionalno i s nekom na-
mjerom, vidi se po tome sto su glazbeni umeci rasporedeni simetricno. To znaci 
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da oni ni na koji nacin ne proizlaze iz radnje u komadu, nego su uvedeni 
proizvoljno, ito tako da budu podjednako udaljeni jedni od drugih: oni se - osim 
u uvodnom dijelu - javljaju uvijek jednako, naime, na pocetku svakoga u/aza i 
oko njegove sredine. Tako se dobiva situacija u kojoj svagda nakon odredene 
kolicine govorenog teksta dolazi pjevani, a na pozornici se nakon otprilike 
podjednako dugih govornih ulomaka uvijek pojavi glazba. 
Razlog je tome u jednu ruku zacijelo prakticno-kazalisni: publiku je trebalo 
s vremena na vrijeme malo zabaviti glazbom, ozivjeti joj paznju i pomoei joj da s 
vise koncentracije prati daljnju radnju. Ali, to niposto ne moze biti jedini razlog . 
Reklo bi se, naime, da Cevapovie namjerno inzistira na simetriji, i da on zeli da 
se ta simetrija zapazi, osobito u tiskanom tekstu. Simetrija je, uostalom, jasno 
vidljiva i u drugim aspektima drame: ne bi se niposto moglo reCi kako je materijal 
imperativno trazio da se radnja rasporedi bas u deset u/aza, a ne u devet iii 
jedanaest; dapace, moze se zapaziti daje autor s mnogo muke- negdje razvlaceei, 
a negdje sabijajuei - uspio postiCi bas tu okruglu brojku. A iz toga proizlazi 
neizbjdan zakljucak: njemu je simetrija vazno obiljdje djela, ito ne toliko sama 
po sebi, koliko kao signal da je pisac znao sto radi i zasto postupa upravo tako 
kako postupa. Au tom inzistiranju na simetriji - u tome njezinu svjesnom isticanju 
- pjevani ulomci imaju izrazito naglasenu ulogu: oni, najednoj strani, na simetriju 
upozoravaju, oni markiraju vazna mjesta, a predstavi daju ritam; s druge strane, 
oni sami po sebi strukturiraju tekst, oni stvaraju simetriju i pripomazu rastu te 
gradevine. Glazbeni su ulomci, ukratko, bitni kao organizator komada, a stihovi 
u njima tako jos vise dobivaju na vaznosti. 
To je pak vazno zbog toga sto oni druge uloge u komadu ni nemaju. Glazba 
je, naime, kao sto smo vee konstatirali, u Jost,imnefunkcionalna. Ona ne proizlazi 
iz radnje, ne pomaze u njezinu razumijevanju, a nije, ako se strogo uzme, ni njezina 
ilustracija. Po svomu su sadrzaju umetnute pjesme neki put sazetak onoga sto se 
vee vidjelo, neki put su varijacija prije recenoga, a neki put donose i sasvim 
opeenito razmatranje o nekom moralnom iii vjerskom pitanju, kakvo je zamislivo 
i izvan komada. Opet se moze govoriti o teatarskim razlozima za takav postupak, 
jer paznju gledateljstva treba osvjditi ne samo pjevanjem, nego i saddajima koji 
pomalo odudaraju od radnje, da bi se tako publika odmorila. Ali, opet u tome nije 
sve,jer je nefunkcionalnost tih umetaka prepuna znacenja. Zanrovski, oni su nesto 
izmedu songova i interludija, ali upravo svojom odvojenoseu od radnje oni najvise 
govore. Njih, doista, najcesee pjevaju likovi komada, koji pjevajuCi napustaju svoje 
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uloge, izvode tocku, a potom se vracaju u ulogu. Time je izdvojenost pjesamajos 
vise naglasena, i time su one na osobit nacin ponudene gledateljevoj paznji. U 
jednu ruku, ono sto se u njima izvodi postaje manje vazno,jer ocito ne pridonosi 
razumijevanju drame. U drugu ruku, medutim, to sto se u njima kaze biva na taj 
nacin istaknuto, privlaci na sebe osobitu paznju. Tako postaju bolje vidljive obje 
nacelne funkcije pjevanih umetaka: njihova uloga u kreiranju simetrije i njihovo 
spajanje novih »ilirickih« stihova i stare glazbe. Upravo je nefunkcionalnost, dakle, 
uvjet njihove sposobnosti da odigraju onu nacelnu ulogu koju im je Cevapovic 
namijenio. 
Nijedna od ovih osobina upotrebe glazbe u komadu ne steti bitno njegovoj 
umjetnickoj dimenziji. Jer, simetrija nije ni in ace neuobicajena osobina kazalisnih 
komada - pa se javlja i u melodramama koje poznajemo iz Dubrovnika - te se 
Cevapovic, dakle, simetrijom koja je tradicijom kodificirana posluzio da plasira 
svoje misli o metrici. Isto je is nefunkcionalnom ulogom glazbe: ni ona nije u 
tradiciji nepoznata, pa postoje cijeli zanrovi u kojima se po navadi upravo tako 
postupa. Opet se Cevapovic znao posluziti onim sto je naslijedio za svoje ciljeve. 
Ali, time se vee otvara pitanje o zanrovskoj pripadnosti njegova teksta. Tom 
cemo se pripadnoscu sad pozabaviti u onoj mjeri u kojoj metricka situacija u 
komadu otvara na nju pogled. 
6 
Nasi proucavaoci kao da su donekle dvojili 0 zanrovskom karakteru Ce-
vapoviceva Josipa. Ta je dvojba zacijelo izazvana velikom ulogom glazbe u 
komadu, te potrebom da se njezino strukturno mjesto odredi ida se iz njega izvede 
zakljucak o generickoj pripadnosti Cevapoviceva djela. Tako je onda Lovro 
Zupanovic u svome prije spominjanom radu 19 prilicno odlucno ustvrdio kako se 
tu radi o komadu s pjevanjem, spjevoigri iii Singspielu, s obzirom da su muzicki 
umeci tu doista samo umeci i nemaju druge uloge. Time je Josip stavljen u odnos 
prema evropskoj tradiciji, a i prema nekim specificnim teatarskim kretanjima 
Cevapoviceva doba. 
Pozelimo li, medutim, utvrditi mjesto toga teksta u hrvatskoj dramskoj 
tradiciji, izvidjeti na koje se uzore on oslanja i kako sam sebe zanrovski koncipira 
(sto znaci: kako trazi da ga se razumije, na podlozi kojih tekstova), zacijelo cemo 
se najprije sjetiti tzv. skolske drame. Ta je institucija - ako se, za ljubav 
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preciznosti, i ne odlucimo daje nazovemo teatarskom vrstom- zacijelo odigrala 
najpresudniju ulogu u nacinu konstituiranja cevapoviceva djela, pa i u pojavi onih 
njegovih osobina po kojimaje to djelo neobicno i po kojima i jest vrijedno paznje. 
Pri tome nece od presudne vaznosti biti okolnost da su izvodioci doista bili daci, 
a pi sac (a valjda i reziser) njihov nastavnik, kao ni to da je tekst igran u okolnostima 
koje posve nalikuju prilikama u kojima su se skolske drame inace izvodile . Mnogo 
ce vaznije biti same osobine teksta, ito upravo one osobine koje se nalaze u najuzoj 
vezi s upotrebom stiha u njemu. Sve one metricke suptilnosti koje smo u drami 
zapazili, ani svi oni poeticki signali sto ihje Cevapovic svojim tekstom odaslao , 
ne bi bili zamislivi da njegovo djelo nije kao svoju podlogu trazilo i pretpostavljalo 
upravo instituciju skolske drame. Dapace, ni sama ·uloga glazbe ne bi mogla biti 
onakva kakvaje bila, da nije bilo toga oslonca. Kaze Nikola Batusic u svome prije 
spominjanom radu o Josipu da je Cevapovic )) . . . dramatur.fki uzor za inkrustaciju 
glazbenih dijelova u dramski tekst (prema nacelima tipicne barokne melodrame) 
pronasao u nizu isusovackih i franjevackih dramsko-kazalisnih predlozaka« (kurziv 
autorov). Ocito je, dakle da koordinate zanrovskog samorazumijevanja 
Cevapoviceva teksta treba traziti u tom smjeru. 
Pri tome je mozda dobro krenuti od najocitijega, od onoga sto smo maloprije 
bili zapazili o ulozi glazbe u tekstu. Konstatirali smo da su glazbeni brojevi po 
svojem krajnjem cilju dio sirega cevapoviceva poetickog projekta, kojim se 
dokazuje opravdanost jednoga nacina pjevanja i jednog nacina gradnje stiha. Po 
svojoj ulozi u tekstu, medutim, ti su brojevi s jedne strane simetricno rasporedeni, 
as druge su strane u dramaturskom smislu nefunkcionalni; oni , dakle , samo ukazuju 
na pravilnu strukturu teksta, aline pridonose njegovu razumijevanju. Te se osobine 
mogu tumaciti kao zanrovska obiljezja, pa se mogu potra:liti i odgovarajuci 
zanrovski predlosci u kojima glazba- odnosno stih- imaju upravo takvu ulogu. 
Ali, malo ce se u kojem scenskom zanru pronaci upravo onakav raspored kljucnih 
signala kakav je prisutan u cevapovica, pa se zato ni u jedan zanr nece Josip 
uklopiti sasvim. Sarno jedna vrsta dopusta - pa i trazi - sve te signale: to je 
skolska drama. Lako je utvrditi i zasto: zato sto je ona definirana prije svega svojom 
namjenom, pa sve sto se u njoj pojavi ima zapravo pokaznu funkciju. Jos 
odredenije: kod nje je normiran sadrzaj i neki generalni tok radnje, dok je sve drugo 
prepusteno mogucnostima pisca i ansambla, te tako s formalne strane skolska drama 
nije strogo definirana. Onoliko koliko definirana ipak jest, to je ucinjeno preko 
njezine funkcije; ona treba da obavi nekakav posao, pa ako joj to uspije, onda su 
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dopustena sva sredstva, pa i uvodenje glazbe - odnosno stiha - i njihovo 
rasporedivanje na simetrican nacin . 
Temeljni posao koji skolska drama treba da obavi odreden je , dakako , prije 
svega njezinom vezanoscu uz skolu; ona tako ima prije svega didakticku zadacu. 
Jos tocnije, treba ona da pokaze dvoje: prvo, sto su daci u toku skolske godine (iii 
u toku cijelog skolovanja) naucili, pa im tako daje priliku da se iskazu u retorici, 
u recitiranju, u latinskom skandiranju i u drugim disciplinama . Drugo, treba ona 
da bude poucna i za publiku, sto znaci da mora biti razumljiva i imati temu koja 
potice na moralna i bogoljubna razmisljanja . 
Lako je dokuciti da se i Cevapovicevo djelo krece upravo u granicama tih 
parametara. Drugome od spomenutih zahtjeva - a to je pozitivno djelovanje na 
publiku - ovdje je udovoljeno izborom teme i nacinom njezine obrade, opcom 
poucnoscu teksta. Prvom zahtjevu, medutim - zahtjevu za iskazivanjem ucenickog 
znanja - odgovaraju sve ostale osobine teksta, a narocito one koje se ticu metrickih 
principa o kojima je i dosada bilo toliko rijeci . Dapace , svi poeticki iskazi koje 
smo spominjali, i sve demonstracije mogucnosti nasega stiha, zapravo se krecu 
na terenu skolskoga iskazivanja znanja i zastupanja jedne doktrine nasuprot drugoj . 
Zapazili smo dosada da su za Cevapovicevo shvacanje nasega stiha u ovoj 
drami vazne tri komponente: teza 0 podrijetlu toga stiha, teza 0 njegovoj prirodi i 
principima njegove gradnje , i demonstracija njegovih mogucnosti dovodenjem u 
vezu s raznim oblicima is otprije poznatom glazbom. Sve se te komponente, me-
dutim, mogu - a drzim i moraju - tumaciti kao demonstracija skolski stecenog 
znanja. Daci, dakle - a nije zgorega podsjetiti da je djecak sto je igrao Josipa 
imao jedanaest godina20 - govore ono cemu ih je nastavnik naucio, uz pretpo-
stavku kako su to usvojili, kako je to znanje sto su ga stekli u skoli. Onoliko 
variranje raznih stihova i oblika moze se dopustiti samo zato sto to rade daci koji 
pokazuju sto su naucili, in ace bi sve moglo izgledati i pretjerano i natrpano : kao i 
na danasnjim skolskim priredbama, moralo je i tada biti svega i svacega, pa su se 
takve drame i gledale i ocjenjivale na osobit nacin. 
Dapace, i samo nacelno razmatranje o stihu i nacinu njegove upotrebe ima 
smisla jedino u takvoj prilici i samo onda kad dolazi iz ucenickih usta. Da se , naime , 
radilo o kakvoj »normalnoj « predstavi, da su izvodioci bili odrasli !judi i da je 
cilj produkcije bilo ono sto je inace obicno cilj kazalisne predstave - naime, zabava 
- ne bi gledaoci na takvo razmatranje (i takvu prikrivenu polemiku s Katancicem) 
tako lako pristali . Cevapovic dobro zna da je publika dosla gledati skolsku 
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predstavu, te da pristaje slusati 0 onome 0 cemu se u skoli govori; u skoli se pak 
govori i o slaganju stihova i o pravilima po kojima se to radi, buduCi da je stiho-
tvorstvo takoder nekakavo znanje. Sirenje dobrog znanja pak podrazumijeva borbu 
protiv loseg znanja, te je tako i to razmatranje ita polemika nesto sto ce gledaoci 
skolske predstave - koji su, uostalom, i sami dosli onamo da pondto nauce -
rado prihvatiti. Cevapovic je, ctakle, iskoristio zanrovske odrednice skotske drame 
i ona ocekivanja publike koja su u vezi s njom uobicajena, da bi plasirao ponesto 
sto se njemu osobno cinilo narocito vaznim. Bile su to na jednoj strani ideje o 
prostiranju i porijeklu nasega naroda, a s druge 0 prostiranju i porijeklu nasega 
stiha. 
I jos vise: mislim da se tom njegovom zanrovskom svijescu mogu tumaciti i 
mnoge osobine teksta, odnosno osobine njegove strukture. Ako je, na primjer, 
Cevapovic glazbu uveo zato da bi sama produkcija bila zabavnija, onda je na 
simetricnosti njezina rasporeda inzistirao zbog toga da ukaze na samu simetriju, 
da naglasi kako se radio necemu organiziranom i unaprijed smisljenom, o necemu 
sto ima jasno odredenu svrhu. Ta svrha opet nije nista drugo nego to da ucenici 
pokazu sto znaju, pa se simetrijom naglasava sistematicnost i organiziranost tih 
znanja. Cevapovic je, ukratko, i uz pomoc simetrije naglasavao zanrovski karakter 
svojega djela, njegovu pripadnost vrsti skolske drame. 
Zato je valjda simetriju prosirio ina on a podrucja na koja je nije bio obavezan 
siriti, i uveo postupke na koje ga tradicija ne obavezuje. Uradio je to npr. s 
replikama likova: lako je zapaziti da su te replike uvijekjednako duge. I ne samo 
da su jednako duge, nego je i broj stihova u njima pravilan i okrugao: svaka replika 
ima po deset stihova. To vrijedi za sve likove u komadu osim za Josipa, koji vee 
pri prvoj svojoj pojavi govori duze, cime se naglasava njegova vaznost. Klauzula 
o deset stihova ne vrijedi ni za neke druge likove - npr. za Jakoba - onda kad 
govore nesto izuzetno vazno (npr. kad Jakob besjedi na umoru). Sve druge replike, 
medutim - a tih je izrazito najvise - uvijek imaju po deset stihova, i jasno se 
vidi kako je nas autor ponekad morao uciniti i velik napor da bi ovdje rastegao na 
deset redaka ono sto se moglo reCi u cetiri, a ondje sabio u deset redaka ono sto se 
moralo reci u petnaest. Inzistiranje na simetriji tu je vidljivije nego igdje drugdje. 
Kao sto je tu vidljiviji nego igdje i razlog tome inzistiranju: rep like pojedinih 
likova zapravo su samostalne recitacije, pa likovi na pozornici ne govore, nego 
deklamiraju, pokazuju kako dobro i lijepo govore. Time se, dakako, dosta gubi 
na dramaticnosti radnje, a i na njezinoj realisticnosti. Ali, to Cevapovicu i nije 
179 
bilo najpreca briga, jer takvim je nacinom postigao ono do cega mu i jest bilo 
najvise stalo: da svaka replika ima podjednako trajanje, da se svim izvodiocima 
dade podjednaka prilika, i da publika jasno osjeti kako svaki od mladih glumaca, 
onda kad govori, manje glumi, a vise pokazuje svoje znanje i uvjezbanost, ono 
sto je stekao u skoli. Na taj se nacin djelo najvise priblizava skolskoj drami (koliko 
god da takva simetrija ne spada u njezina pravila),jer vanjskim znacima naglasava 
temeljnu svrhu produkcije. Jasno je, napokon, i zasto je Cevapovicu sve to bilo 
toliko vazno: zato sto je u okvirima skolske drame mogao plasirati one donekle 
polemicne ideje koje je drfao osobito vaznima, i ujedno ih oprimjeriti na vlastitom 
tekstu. 
Zasto mu je pak to bilo moguce uciniti samo u okvirima skolske drame , sad 
se pomalo vee razabire: naime, upravo zbog zanrovskih karakteristika toga tipa 
teksta. Mogao bi se, doista, covjek upitati je li skolska drama uistinu zanr u onom 
istom smislu u kojem su to tragedija iii melodrama, kad nema cvrsto i jasno 
definiranih tekstualnih osobina. Odgovor bi morao glasiti ovako: skolska drama i 
nije definirana svojim tekstualnim osobinama, nego prije svega svojom drustvenom 
funkcijom i, jos uze , svojom recepcijskom situacijom. I, upravo su ta drustvena 
funkcija ita recepcijska situacija bile i nasom vukovarskom fratru najvaznije. 
Skolskaje drama, naime, neka vrsta knjizevno-teatarske amfibije: njezinaje 
zadaca da uspostavi kontakt (ziv, umjetnicki kontakt) izmedu knjizevno 
najnaobrazenijih i knjizevno najneobrazovanijih slojeva drustva. Jasno je i zasto: 
izvodioci su ucenici isusovackih iii franjevackih skola, mladi klerici , iii nesto mladi 
daci; publika su pak njihovi roditelji, !judi koji najcesce nisu ni pismeni , a onda 
jos neki dijelovi gradanskog staleza i klera. Drama, dakle, mora biti takva da pokaze 
kako su daci stekli svakojaka znanja, ali to mora uciniti tako da to razumiju i oni 
koji sami nisu uceni. To onda odreduje i sve njezine osobine: ona mora imati bi-
blijsku i poucnu temu, a mora sadrfavati i dijelove u kojima ce se demonstrirati 
recitiranje , pjevanje iii cak propovijed. skolska drama spaja vrlo udaljene drustvene 
polove, pa zato pretpostavlja sasvim osobitu izvoditeljsko-gledateljsku konvenciju , 
a samim tim i sasvim odredene strukturalne osobine. 
A upravo je sve to i Cevapovicu potrebno . On, naime, zeli progovoriti o nekim 
vrlo apstraktnim temama koje su dostupne samo ucenima; jedna je od tih tema 
princip po kojem treba graditi stihove. S druge strane, on vjeruje kako se sve to 
tice i onih neukih koji eventualno u publici sjede, ito zato sto drfi da uceno pjevanje 
proistjece iz istih korijena kao i pjevanje neukih, pa da se, dakle, tim izvornim 
nacelima treba i vratiti. Daci su pak idealni da takva nacela izlazu, jer oni su osobe 
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koje se- tako reCi pred ocima gledalaca- iz neukih pretvaraju u ucene. Skolska 
je drama, dakle, bila za naseg pjesnika idealna forma ion se znao njome posluziti. 
Znao se njome posluziti upravo kao zanrovskom tvorevinom,jer on je svjesno 
i vjesto u svom tekstu naglasio ono sto jesu glavne karakteristike skolske drame, 
to jest, njezinu didakticnost i njezin pakazni karakter, a onda se time posluzio za 
svoje svrhe. Njegove su ga svrhe, dapace, i natjerale da zanr skolske drame iznova 
interpretira. Upravo zato ona formulacija koja kaze daje Cevapovicevo djelo plod 
zrele faze razvoja skolske drame iz XVIII. stoljeca pogada u samu bit stvari.21 
7. 
Trenutakje sada da se- zakljucno- kaze nesto i o Cevapovicevoj povijesnoj 
poziciji, u onoj mjeri u kojoj uvid u tu poziciju proizlazi iz upatrebe stiha u njegovoj 
drami i iz onoga sto je o znacenju te upotrebe ovdje zapazeno. Pod povijesnam se 
pozicijom misli na dvoje: na odnos prema prethodnicima (i nacin na koji su njihove 
tekovine u Cevapovicevu djelu usvojene) i na odnos prema nasljednicima (i na 
nacin na koji se ono sto je cevapovic izborio u njihavim djelima reflektira) . 
U nasoj se filologiji o Cevapovicu danas uglavnom slozno misli daje njegov 
povijesni polozaj donekle proturjecan. S jedne strane, njegovo je djelo sasvim 
nesumnjivo nastavak i sinteza onaga sto se u drami i kazalistu nasih sjevernih 
krajeva dogadalo u XVIII. stoljecu, te je tako vukovarski franjevac zapravo nekakav 
zakasnjeli odbljesak onaga sto ce s pojavom preporoda nestati s knjizevne scene, 
barem kao javna i relevantna literarna cinjenica. s druge strane, cevapovic je u 
ponecemu i prethodnik onoga sto ce relevantnom literarnom cinjenicom postati 
tek nakon njega: njegave ideje 0 nasim krajevima i ulozi knjizevnosti u njihovoj 
povijesti ilirci bi nesumnjivo potpisali, kao sto bi potpisali i izbor epskog deseterca 
za dramu (koji je, dod use, kod Cevapovica jos i rimovan, a kod njih najcesce nije), 
te niz drugih prakticnih rjesenja sto ih je dao au tor Josipa. A ne treba posebno ni 
isticati vaznost cinjenice da se kod cevapavica po prvi put i zene pojavljuju na 
pozornici. Ukratko, njegovu bi tradicionalnast onda trebalo pripisati kvantitativno 
slaboj literarnoj produkciji njegova vremena i specificnoj zanrovskoj situaciji (on, 
zapravo, i nije mogao izabrati nikakav drugi zanr osim skolske drame) , dok bi 
njegove ideje, usprkos tome, bile dalekovidne i predstavljale ndto u cemu ce 
nasljednici naCi poticaj i inspiraciju (ada su ga ilirci doista citali, potvrdeno je i 
dokumentima) .22 
181 
Takvu kvalifikaciju Cevapoviceva povijesnog polozaja ne moze ni uvid u 
njegove metricke principe i nacin sluzenja stihom bitno promijeniti . Moze je tek 
donekle precizirati i ponuditi joj jos nesto opipljivih argumenata. I iz analize stiha, 
doista, nesumnjivo proizlazi da je Cevapovic au tor u cijem se djelu mijesaju staro 
i novo i da upravo u toj prijelaznosti njegovo djelo nalazi svoj pravi identitet, pa 
i svoju vrijednost, a i povijesnu relevanciju. Pokazat cu ovdje ukratko kako seta 
njegova prijelazna pozicija manifestira u onim elementima kojima je bilo posveceno 
ovo razmatranje. Ima tih elemenata tri. 
Ponajprije, Cevapovicev polozaj izmedu staroga i novog vidljiv je po njegovim 
idejama o stihu, u njima mozda jace no igdje drugdje . Jer, ako je njegovo odba-
civanje kvantitativnog stiha zacijelo ndto sto ima buducnost, onda su njegove misli 
o tome kako nas stih potjece jos od Grka dug klasicizmu osamnaestoga stoljeca. 
Pri tome treba imati u vidu da se tu doista radilo o izboru : za hrvatske pisce na 
jugu pitanje o tome treba li dati prednost silabickom iii kvantitativnom stihu nije 
se pravo ni postavljalo, pa je zato Hidza prevodio Horacija dvanaestercima i drugim 
nasim tradicionalnim stihovima, i to se cinilo kao jedina realna mogucnost.23 u 
Slavoniji pak, gdje je Katancicev utjecaj jak, trebalo se odluciti, izbor nije bio lak, 
pa se pitanje 0 kvantitativnom stihu - kao sto je i ovdje vee spomenuto - na 
sjeveru vuklo zapravo sve do Maretica i njegovih prijevoda klasicnih grckih i 
rimskih spjevova. Na tom je polju, dakle, Cevapovic izabrao ono sto je vrijeme 
poslije potvrdilo kao ispravno, ali se u argumentaciji toga izborajos uvijek sluzio 
dokazima koji pripadaju jednom proslom vremenu . 
Drugo, slicno je i s Cevapovicevim idejama o stihu u drami: i one se krecu 
izmedu tradicionalnoga i novog, i one reflektiraju vrijeme prijelaza. Tradicionalno 
je u tim idejama to sto na opcem nivou prihvacaju onu ulogu stiha u drami koju je 
on imao i u skolskim dramama: stih je tu tek dodatak, nesto sto je na pomalo 
umjetan nacin pridruzeno radnji komada, bilo zato da igrokaz bude publici 
zanimljiviji za gledanje, bilo zato da se i preko stiha pokazu neka ucenicka znanja. 
Inovativno je pak to sto je Cevapovic dobro razumio da nije nimalo svejedno koji 
ce to stih biti, nego da i on moze biti nosilac nekih znacenja i posrednik izmedu 
autorovih poetickih ideja i publike. Ako, doista, pogledamo kakvi se stihovi 
pojavljuju u drug om jednom slavonskom skolskom komadu - a za koji pouzdano 
znamo da je doista izvoden - naime, u brodskoj Juditi, vidjet cemo razliku. U 
Juditi je zapravo nevazno koji se stih uzima, pa zato i smijesni likovi pjevaju 
stihovima koji vuku podrijetlo iz latinske crkvene poezije;24 Cevapovic je, nasuprot 
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tome, dobro razumio i snagu deseterca a i njegov odnos prema drugim stihovima, 
pa onda i mogucnost koju mu suceljavanje toga dvoga pruza da formulira svoje 
poeticke ideje. 
Tako dolazimo do poetickih ideja nasega fratra; i one se ocito nalaze na pri-
jelazu, i u tom prijelazu nalaze svoju originalnost. Ako se, doista, upitamo sto je 
za cevapovica drama i sto je za njega knjizevnost, shvatit cemo dvostrukost njego-
vih stajalista . Jer, on u jednu ruku - tradicionalno - polazi od pretpostavke o 
utilitarnosti literature, o njezinoj odredenosti vlastitom didaktickom drustvenom 
svrhom; jos tocnije, knjizevnost po njegovu misljenju treba da se uklopi u one 
procedure preko kojih Crkva komunicira s vjernicima. U drugu ruku, medutim, 
autor Josipa namjenjuje literaturi i druge, posve drugacije zadace, nespojive s 
tradicionalnom zanrovskom pozicijom skolske drame. Medu timje zadacama manje 
vazna ona koja se tice nacionalnog osvjesCivanja i sirenja koncepcije i!irickog 
rodoljublja. Mnogo je vaznija zadaca estetska, koja prije jedva da se i spominjala. 
Treba samo pogledati u koliko navrata on spominje »slast« i »skladnost« tlirickog 
pjevanja, pa da se vidi kako niposto nema na umu samo utilitarnost, niti samo 
didakticku funkciju drame i knjizevnosti, nego pretpostavlja kako slaganje stihova 
(i literatura uopce) ima neke svoje unutrasnje zakone koji se moraju postovati da 
bi se stvorilo vrijedno djelo. Pri tome je vazna i sama teznja za vrijednim djelom, 
a jos vise Cevapovicevo uvjerenje kako stih mora biti u skladu sa svojom naravi i 
porijeklom, kako, dakle, njegovu upotrebu ne odreduje samo namjena ni samo 
pozitivno djelovanje na publiku, nego i pravila koja su imanentna knjizevnom 
stvaralastvu. A po tome je, dakako, au tor Josipa prethodnik onoga sto ce tek kod 
iliraca dobiti pravu tezinu, oko cega ce jos i Vraz s Gajem polemizirati. 
Po tome, a i po nizu drugih elemenata, Cevapovicev je Josip jasna i nesumnjiva 
kopca izmedu staroga i novoga, izmedu onoga sto je dalo XVIII. stoljece i onoga 
sto ce donijeti preporod. Pri tome, taj se tekst - kao sto je, nadam se, i iz ove 
analize vidljivo - podaje raznim tipovima proucavanja i moze nam, vjerujem, 
stosta otkriti o vaznim mehanizmima hrvatske knjizevne povijesti. Zato se i moze 
reci: ako obriovljena paznja nase filologije za ovog fratra i jest dala mnogo 
zanimljivih plodova, to se moze smatrati tek pocetkom Cevapoviceve 
knjizevnopovijesne karijere, jer njegovu ce se djelu nasa literarna historiografija 
ubuduce zacijelo cesce vracati. 
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BILJESKE 
1 0 pisanju toga imena nema dan as u znanosti sloznog misljenja (o tome v. u zborniku 
koji se ovdje spominje u bilj. 2): nacin na koji je sam Cevapovic pisao svoje prezime kao 
da bi sugerirao datu bude C; on, medutim, i in ace slabo razlikuje c i c, njegova braca upisana 
su u zupne knjige kao CevapoviCi, a i mnogi drugi razlozi govore u prilog varijanti za koju 
sam se ovdje odlucio. 
2 Tako je u svibnju 1987 . odrzan u Pozegi znanstveni skup o Cevapovicu, s kojega je 
1990. objavljen u Osijeku i zbornik s lijepim brojem referata i priopcenja; 1992. je pak u 
Zagrebu izaslo ukusno reprint-izdanje Josipa: priredio gaje i instruktivan predgovor napisao 
Josip Bratulic . 
3 Mislim tu na studiju Nikole Batusica >>Dramska struktura Cevapoviceva Josipa, sina 
Jakoba patrijarke«, koja je najprije izasla u spomenutom zborniku, a potom je uvrstena u 
autorovu knjigu Narav od.fortune, Zagreb 1991. 
4 V. o tome osobito u Bratulicevu predgovoru pretisku Josipa. 
5 V. u spomenutom Bratulicevu predgovoru . 
6 Sustavno je to izlozio u knjizi Hrvatska versifikacija, Zagreb 1981. 
7 Uzor su, zacijelo, ovakvi stihovi: 
Quando tellus renovatur 
in aprilis tempore 
lacrimarum pane satur 
sedebam sub arbore ( ... ) 
Nav. prema: Peter Dronke , Medieval Latin and the .Rise o.f European Love-Lyric ! ., 
!f. Oxford 1968. (II., str. 521). Slicne stihove, uostalom, nalazimo i u slavonskoj Juditi 
koju je Torno Matic objelodanio u Gradi 27, Zagreb 1956: 
Nitko ne zna sto je soldat, 
koji nije kusao, 
niti koji moze poznat, 
koji nije vidio ... 
(str. 95 nav . izdanja) 
• Str. 6. reprint-izdanja iz 1992. Stihove navodim prema danasnjem pravopisu , ne 
postujuci Cevapovicevu navadu da sve imenice pise velikim slovom, kao ni njegovo 
inzistiranje na grckom h, koje je ovdje prisutno u rijeci Thraka , a javlja se i drugdje u 
komadu. 
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9 Usp. prije spominjani Bratulicev predgovor. 
10 Ovdje je ta biljeska navedena malo dalje . 
II U OriginaJU StOji prosta, StO je zacijeJO tiskarska pogreska. 
12 Str. 8 reprint-izdanja . 
13 Njimaje variranje metrickih predlozaka sluzilo kao nadomjestak za glazbu, pa su 
se u tom smislu uspostavili i stanoviti tradicijski uzusi ; v. o tome npr. u mojoj knjizi Barokni 
stih u Dubrovniku, Dubrovnik 1995 . 
14 Mislim tu na Veber-Tkalceviceva nacelna stajalista i Preradoviceve prakticne 
pokusaje gradnje kvantitativnog stiha; v. o tome: Svetozar Petrovic, Ob/ik i smisao, No vi 
Sad 1986. 
15 Rad nosi naslov »Glazbena komponenta u 'narodnoj igri' Grge Cevapovica Josip, 
sin Jakoba partriarke« i najduzi je prilog u spomenutom zborniku. 
16 Ovako kaze Zupanovic na str. 117 spomenutog zbornika: >> Ostvarivanju glazbene 
komponente, Cevapovic je u Josipu . .. prisao u prvom redu kao pod met ate I j novog 
teksta postojeCim melodijama<< (spacionirao au tor). 
17 Poznate su mogle biti harem one melodije koje su narodnog porijek1a; Zupanovic 
u svome radu iscrpno pokazuje koje su od tih melodija, npr. srijemske, a koje slavonske. 
18 0 mjestimicnom nepok1apanju jednoga i drugoga govori Zupanovic u svom radu . 
19 Ondje v. i podrobnije o dilemama oko zanrovske pripadnosti Cevapoviceve drame . 
20 0 tome v. u spomenutoj studiji Nikole Batusica, koji je proucio an ale vukovarskoga 
franjevackog samostana i ondje pronasao taj podatak. 
21 Formulacija je Batusiceva, i u izvornom obliku glasi da taj tekst >>predstavlja zreli 
domet zavrsne faze sjevernohrvatske skolske drame i zakljucuje onu razvojnu etapu 
hrvatskoga glumista koja je pocetkom 17. stoljeca zapocela u zagrebackom isusovackom 
kolegiju<<; v. u spomenutoj njegovoj studiji. 
22 V. o tome u Bratulicevu predgovoru reprint-izdanju . 
23 V. o tome: Vladimir Vratovic, >>Horacije u dubrovackom pjesnistvu 18. i 19. 
stoljeca<<, Rad JAZU 357, Zagreb 1971. 
24 Pisao sam o tome u radu >> Siavonska Judita i knjizevna tradicija<<, u zborniku Dani 
Hvarskog kazali.fta XXI., Split 1995. 
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